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iii) Cette question a troublé de nombreux candidats. Peu ont pensé à
déplier la surface de révolution pour en faire un domaine dont on a calculé
l’aire à la question précédente. On a cependant admis d’autres justifica-
tions, si elles étaient suffisamment étayées.

I-3 Certains se sont trompés dans les bornes lors du changement de variable.

II-1 C’est à partir de cette question qu’apparaissaient des courbes dans des
espaces de fonctions. Il fallait voir qu’on avait affaire à une intégrale
dépendant d’un paramètre tout-à-fait classique et appliquer les théorèmes
qui s’y rapportent.

II-2 i) Il suffisait ici de dire qu’en un minimum local, une fonction dérivable
d’une variable réelle a sa dérivée nulle, mais il fallait le dire, ce que tous
n’ont pas fait.
Les questions suivantes, jusqu’au II-3 inclus, étaient du même ordre et
faisaient appel aux résultats des premières questions du problème.

II-4 On appliquait ici les résultats obtenus aux problèmes des courbes de
longueur minimale et aux surfaces de révolution d’aire minimale.
ii) Le problème principal semble avoir été la compréhension des questions.
Les candidats qui ont compris qu’il s’agissait de miniser une longueur n’ont
en général pas eu de difficultés à fournir une réponse correcte.
ii) Ici en revanche, peu de candidats ont réussi à établir correctement
l’équation (5).

III-1 De nombreux candidats ont tenté de résoudre un système linéaire à quatre
équations et quatre inconnues. Certains y sont parvenus, mais pas tous.
Il était beaucoup plus judicieux de remarquer que les conditions (12) en-
trâınaient le fait que α et β étaient racines doubles du polynôme cherché,
ce qui ne laissait plus guère qu’à déterminer son coefficient dominant,
fourni par l’énoncé.




