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Les candidats passent 3 épreuves successives de0lbRacune. Chaque sujet est distribué en
début d’épreuve et ramassé avant le début de I'épuge suivante. Une petite pause de 2 a 3
minutes permet a I'équipe technique de débarrassdes paillasses et d'installer le nécessaire a
I'épreuve suivante.

Les candidats disposent d'un temps de lecture (natomptabilisé) puis ils bénéficient au besoin

de quelques précisions concernant I'épreuve et ifseuvent aussi poser leurs questions avant de
débuter leur manipulation. La rédaction des réponsg se fait directement sur les emplacements
prévus sur le sujet. Des calculatrices (simples) siofournies et imposées aux candidats.

Les candidats doivent donc prévoir de passer au n 5 heures sur le centre d’examens.

L'objectif de cette épreuve est d’évaluer les conmssances des candidats dans différents
domaines de la biologie. Le jury est particulieremet attentif a la qualité des observations, aux
raisonnements et/ou I'analyse de leurs résultats atx initiatives dont les candidats doivent faire
preuve.

Cette année, 84 candidats ont concouru sur I'épreevpratique de biologie. Les notes obtenues
s'étalent de 4,5 & 18,5. La moyenne de I'épreuvecté de 10,5 avec un écart type de 3,08.

Epreuve de Biologie Végétale

Une premiere partie centrée sur I'étude du contlél€adaptation au froid chez les végétaux.
Les notions hors programme étaient présentées;da &xplicative aux étudiants.

Il fallait réaliser une pesée fine de deux feujllestraire la chlorophylle, puis la doser, et

enfin réaliser le calcul de la concentration d ohpdylle pondérée par la masse prélevée.
Cette partie manipulatoire a été sélective caliiait faire preuve d’'une bonne organisation et
d’'une bonne précision dans la pesée.

Une seconde partie comprenait :

-soit une analyse a I'échelle histologique de @lal® mais soumis a un stress hypoxique
-soit une analyse phénotypique de mutants affele@s le développement des stomates
-soit une analyse florale

Les trois types de manipulations (coupe et anatieseoupe, dénombrement et dissection)
demandaient des compétences différentes, mais ghmque journée nous avons combiné
avec les TP de biologie animale et biologie ceiltalaqui exigeaient les compétences

complémentaires. La dissection florale demandaiilisation correcte de la loupe binoculaire

(coupe d’'ovaire. Le dénombrement des stomates &xkigee bonne maitrise du microscope
optique. Enfin, les coupes demandaient égalemeatbamne expérience dans ce domaine
ainsi qu’une bonne maitrise du microscope optique.

Tous les candidats ont utilisé la lame de rasdte@nnée, et méme si la coupe était difficile,
nous avons vu régulierement de trés beaux résultats



Ces deux parties manipulatoires exigeaient uneaudectompléte du sujet et une bonne
organisation du temps (il y avait environ 40 min m™anipulation quasi-continue pour le
dosage de la chlorophylle, il fallait donc étrestrapide sur la seconde partie).

Les candidats ont globalement compris qu’il fallaien appeler les examinateurs aux
moments mentionnés dans le sujet et la plupartraegages réalisés cette année ont pu étre
evalues.

Epreuve de Biologie Animale

La partie de biologie animale de I'épreuve de tuxvpratiques comportait deux séquences
indépendantes. Comme l'année derniére, le sujagta@acu pour que les candidats aient le
temps de bien traiter toutes les questions. Mathemament, une majorité de candidats a
consacré beaucoup de temps a l'une des deux pertiegyligé I'autre, ce qui était tout a fait
préjudiciable.

La premiére séquence était centrée sur I'histoldg® appareils respiratoires. Les candidats
étaient amenés a réaliser un geste simple de ti@sgmur réaliser 'une des préparations
microscopiques. Nous avons remarqué que beaucoupaddidats faisaient toutes les
questions possibles sans réaliser ce geste dectitisseet n'y venaient que lorsqu’ils
n'avaient plus d’autre choix. Pourquoi tant d’apyésion ? Au niveau de la manipulation du
microscope, nous avons noté des progres cette ,almsedications des rapports de jury
précédents semblent avoir été lues et prises erpteonh’étude des différentes lames
débouchait sur la production de dessins d’obsematia qualité de ces derniers reste trés
variable d’'un candidat a l'autre. L'observation ldenes de poumons a révélé la difficulté
pour d’assez nombreux candidats a identifier ctereent les vaisseaux sanguins et les
différentes parties de I'appareil respiratoire.

La deuxiéme sous-partie portait sur ['utilisation léntérét de différentes techniques
microscopiques. Elle comportait 'analyse de plusseclichés de microscopie électronique,
demandant d’identifier ces techniques, de calcladetaille réelle des structures et, enfin,
d’identifier un objet inconnu. Les réponses appstént été dans I'ensemble satisfaisantes.
La derniére question demandait d’indiquer les tephas de microscopie pertinentes dans le
cadre d'un projet de recherche précis. De nombrearxdidats sont allés chercher des
approches plus compliquées que nécessaires. ltemh&tmmunocytochimie a contribution
de maniere incessante, alors que, par exempleuileé du déroulement de la division
cellulaire s’observe de maniére plus évidente lemafit des cellules vivantes.

Epreuve de Biologie Cellulaire et Moléculaire

Les sujets a dominante biochimie/biologie cellidaportaient cette année sur des dosages
spectrophotométrique.

Dans les différents sujets proposeés, trois pagti@ent proposeées :

- réalisation d’un dosage

- réalisation d’une manipulation complémentaire

- dénombrement de levures ou analyse d’'une maripuléournie avec son principe et son
protocole (le dénombrement ayant été réalisé da@sutre épreuve).

Pour la partie dosage : Il s’agissait de dosagetspg#hotométrique avec réalisation d’'une
gamme d’étalonnage. Selon les sujets, pour les gandhdtalonnage, le sujet indiquait soit :

- le protocole précis avec le volume des diffégensolutions a doser. Le candidat
devait alors calculer les quantités ou concentnatfmales en solution étalon



- soit les quantités ou concentrations finalesskant le candidat calculer les volumes
de solution étalon a déposer dans le tube.
Pour la manipulation complémentaire, les candiddégent guidés un maximum dans le
protocole. Certains ont eu par exemple a extraeelelvures incluses en billes d’alginate pour
pouvoir les dénombrer dans la partie suivante. Rriéne inattendue la notion de « volume »
de solution d’extraction a ajouter a parfois posgbjeme aux candidats : reprendre les billes
dans 9 volumes de solution aprés calcul du voluesehilles s’est avéré parfois compliqué (et
mal réalisé).
Pour le dénombrement en cellule de comptage : deslidats ont eu selon les sujets, des
cellules de comptages différentes (Malassez, Nerpaua description précise du dispositif
était fournie et permettait au candidat de donmervaleur de concentration de la suspension
fongique analysée.

Globalement, le jury est satisfait du déroulememt’dpreuve, les candidats savent pour la
majorité, manipuler des pipettes automatiques (léoinctionnement est cependant

systématiquement précisé en début d’épreuve) dasdde est fréquent dans cette épreuve
depuis quelques années. Certains candidats expdsers observations, proposent et

argumentent leurs hypotheses de maniére clairet &onbout de I'épreuve en sachant

effectuer les calculs simples demandés (calcufgalgortionnalité).

Le jury déplore que certains candidats manqueméfiiexion et appliquent des automatismes
hors de propos : de (trop) nombreux candidats usiifig¢ le calcul de la concentration par la

loi de Beer-Lambert alors qu’ils avaient a explogeaphiquement une courbe d’étalonnage.
Il est également déploré le trés souvent manqueatiee avec I'utilisation des appareillages

classiques de mesure comme les spectrophotometres, malgré les explications données
par le jury, au moment du passage des candidatkesdits appareils (positionnement des

cuves dans I'appareil notamment).

D’autre part, il est apprécié que les candidatsddrd toutes les parties du sujet, plutdt que de
se consacrer a une ou deux et de délaisser lessaillte nombreux candidats font preuve
d’attentisme et de manque d’autonomie ce qui lesle quant a la gestion de la durée de
I'épreuve.

Conclusion finale : Une session satisfaisante earcandidats prennent de mieux en mieux en
compte les remarques des rapports de jurys.

A partir_de la session 2014 tous les candidats admissibles seront évaluéslesus
compétences pratiques en chingteen biologie au cours d’'une épreuve unique de trava
pratiques chimie-biologie, qui aura lieu cette an& I'ENS Cachan. Elle se déroulera a
'ENS Lyon lors de la session suivante.

Cette nouvelle épreuve aura une durée de 4h (datsnps ne sont pas compris les temps
d’accueil des candidats et de lecture des sujets).
Ces 4 heures seront divisées en 2 sous épreudsdt@acune :

- 2h d’évaluation en chimie

- 2h d’évaluation en biologie
En ce qui concerne I'épreuve de biologie, cetteggamisation entraine la disparition des 3
sous-épreuves qui permettaient de tester les cssaraies en biologie animale, biologie
végétale et biologie moléculaire et cellulaire. loamdidats auront a traiter 1 sujet qui fera
appel en proportion variable selon les énoncésii Iconnaissances et compétences dans ces
3 disciplines.



Du fait de la diminution de la durée de I'épreuegury attachera une part prépondérante aux
compétences pratiques des candidats.
L’'organisation générale de I'épreuve se déroulelansle schéma ci-apres :

Groupe 1 Groupe 2

Lecturedu sujet- | Lecturedu sujet-
Consignes TP biologie | Consignes TP Chimie

Lecturedu sujet- | Lecturedu sujet-
Consignes TP chimie | Consignes TP biologie




